2.4 Partizipative Forschung: Behinderung in Film
und Fernsehen

Juliane Gerland

Der vorliegende Beitrag setzt sich aus der Perspektive von Wissenschaft und
Forschungsmethoden/-methodologien mit dem Thema ,,Behinderung in Film
und Fernsehen” auseinander. Im Sinne der Selbstvertretung von Menschen
mit Behinderung (,,Nichts iber uns ohne uns“) stellt sich fiir Forschungspro-
jekte, die inklusionssensibel zum Phanomen Behinderung forschen wollen, die
Frage nach einer sinnvollen Einbindung von Menschen mit Behinderung in
den Forschungsprozess. Der Beitrag diskutiert die Gelegenheiten und Her-
ausforderungen, die durch den Ansatz der partizipativen Forschung nach
Jarg Bergold und Stefan Thomas fiir das Thema ,Behinderung in Film und
Fernsehen” gegeben sind. Zunachst soll der Begriff der partizipativen For-
schung erlautert werden und mit Blick auf ein enges Inklusionsverstandnis auf
das Phanomen Behinderung konkretisiert werden. In einem néchsten Schritt
geht es um eine inhaltliche Konkretisierung in den Kontext Film und Fernse-
hen und die entsprechende mediale Darstellung von Behinderung, bevor ab-
schlieend das Projektseminar ,Partizipative Forschung: Behinderung in Film
und Fernsehen” an der Universitat Siegen vorgestellt wird.

Partizipative Forschung

Partizipative Forschung ist der Anspruch, ,einen Erkenntnisprozess zu initiie-
ren und zu gestalten, an dem im Prinzip alle Personen und Gruppen als aktiv
Entscheidende beteiligt werden, die von dem jeweiligen Thema und der Fra-
gestellung betroffen sind“ (Bergold 2013: 2). So werden die in der traditionel-
len Forschung haufig bestehenden hierarchischen Verhaltnisse der an der For-
schung Beteiligten aufgebrochen und durch gleichberechtigte, partnerschaft-
liche Zusammenarbeit ersetzt. Geht es um Forschung zum Themenkomplex
Behinderung, erfahrt dieser beschriebene Anspruch der Beteiligung des inte-
ressierenden Personenkreises eine weitere Dimension an Herausforderung:
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die Beteiligung von Menschen mit Behinderung in den Forschungsprozess. Ab-
hangig von Art und Schwere der Behinderung kann sich dies sehr unterschied-
lich auf die Forschungsprozesse auswirken. So ist die Herausforderung sicher
gut zu meistern, wenn es sich beispielsweise darum handelt, gemeinsam mit
Menschen zu forschen, die gehbehindert sind und ein Hochschulstudium ab-
solviert haben. Geht es jedoch darum, gemeinsam mit Menschen mit Lern-
schwierigkeiten zu forschen, die Giber wenig Erfahrung im Bildungsbereich und
Uber keinerlei Erfahrung im Wissenschaftsbereich verfigen, ist die Herausfor-
derung, einen Forschungsprozess sinnvoll partizipativ anzulegen, deutlich
komplexer. Dementsprechend zogerlich verlduft auch die Entwicklung eines
partizipativen oder auch inklusiven Forschungsstils im deutschsprachigen
Raum bis in die 2010er Jahre hinein (Biewer/Moser 2016: 33; Goeke 2016: 37).

Durch die Anderung der Férderrichtlinien bedeutender Einrichtungen der
Behindertenhilfe in GroBbritannien seit Beginn der 1990er Jahre und zeit-
gleich mit den Disability Studies entwickelte sich die partizipative Forschung,
die Menschen mit Lernschwierigkeiten in den Forschungsprozess involviert
und ,,den Beforschten zu einer Stimme verhelfen will“ (Graf 2015: 32). Eines
der Ziele der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ist unter anderem
,eine starkere Anerkennung der Fahigkeiten und des Beitrags von Menschen
mit Behinderung in der und fiir die Gesellschaft” (Weber/Rebmann 2017: 16).
Das Konzept der partizipativen Forschung mochte diesem Anspruch Rech-
nung tragen. Auch in Deutschland vollzog sich ein Durchbruch zu neuen Per-
spektiven mit der Griindung der Arbeitsgemeinschaft Behinderte in den Me-
dien — spater umbenannt in Arbeitsgemeinschaft Behinderung und Medien
(vgl. Radtke 2014: 42) — und der Aktionsforschung in den 1970er Jahren.

Hier wird expliziert, dass partizipative Forschung ,nicht Forschung liber
Menschen und auch nicht fiir Menschen, sondern Forschung mit Menschen”
(Bergold/Thomas 2010: 33) ist. Dies ist der Anspruch der erkenntnistheoreti-
schen Position von partizipativer Forschung und gleichsam ihr Ziel: Die Per-
spektiven aller am Forschungsgegenstand interessierten Personengruppen
sollen einbezogen werden, sodass ein offener Prozess ,der zielorientierten
Interaktion und der selbstkritischen Reflexion” (ebd.: 337) in einem gemein-
samen kommunikativen Raum initiiert wird. Als wichtige Einflussfaktoren zur
Entstehung und Weiterentwicklung eines partizipativen oder im engeren
Sinne inklusiven Forschungsstils sind zunachst das Normalisierungsprinzip,
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die sukzessive Etablierung eines weit rezipierten sozialen Behinderungsmo-
dells sowie die Self-Advocaccy-Bewegung anzufiihren (vgl. Goeke 2016:471f.).

Die partizipative Gestaltung kann dabei verschiedene Dimensionen ein-
nehmen, wie das Stufenmodell der Partizipation von Michael Wright, Martina
Block und Hella von Unger (2010: 42) veranschaulicht.

9 Selbstorganisation Geht Uber Partizipa-
tion hinaus
8 Entscheidungsmacht Partizipation

7 Teilweise Entscheidungskompetenz

6  Mitbestimmung

2 Auswelsung Nicht-Partizipation

Instrumental|5|erung

Abb. 1: Stufenmodell der Partizipation (Wright/Block/von Unger 2010: 42)

,Partizipation erfolgt nicht nach dem Alles- oder Nichts-Prinzip” (Bergold/
Thomas 2010: 337), sondern nach verschiedenen Stufen der Partizipation. Da-
bei ist zu berlcksichtigen, dass auch scheinpartizipative Ansatze (vgl. ebd.:
337) existieren. Tatsachlich partizipative Forschung beginnt bei der sechsten
Stufe Modells, also mit der Mitbestimmung bei Entscheidungen im For-
schungsprozess — wie beispielsweise bei der Auswahl und Formulierung der
Forschungsfrage (vgl. Graf 2015: 34). Hier wird deutlich, dass partizipative Ent-
scheidungen bereits im Vorfeld der eigentlichen Forschungsarbeit geleistet
werden miissen. Diese Entscheidungen betreffen Fragen wie: Welches
Thema/Problem soll untersucht werden und wer bestimmt die Auswahl? Wer
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ist davon betroffen und soll daher beteiligt werden? Was bedeutet aktive Be-
teiligung? Wem gehort die Forschung? Wer kann an welchen Punkten des Pro-
zesses welche Entscheidungen treffen? usw. (Bergold 2013: 2). Partizipative
Forschung basiert also auf dem Prinzip des , multi-voicing®, das bedeutet,
,dass alle Beteiligten ihre Meinung frei duBern, gleichberechtigt teilnehmen
und mitentscheiden kénnen” (Bergold/Thomas 2010: 337). Ebenso ist es be-
deutsam, ,,dass Partizipation in der jeweiligen Forschungssituation angemes-
sen, erkenntnistrachtig und moralisch gerechtfertigt ist” (ebd.: 339).

Bei partizipativer Forschung handelt es sich um einen Forschungsstil bzw.
um eine Forschungsstrategie, die zunachst unabhangig von Fachdisziplinen
und Methoden eingesetzt werden kann. Erste Ansatze dieser Forschungsstra-
tegie haben sich im Rahmen von Untersuchungen mit unterprivilegierten
oder marginalisierten Personenkreisen entwickelt. So werden auch , diejeni-
gen Menschen, die bisher Forschungsobjekte gewesen sind, selbst als For-
scherinnen” (Graf 2015: 33) einbezogen. In partizipativen Forschungssettings
wird durch die Eréffnung eines kommunikativen 6ffentlichen Raums ein Rah-
men gebildet, innerhalb dessen die relevanten Forschungsinhalte aus mog-
lichst vielen Perspektiven betrachtet werden kdnnen. Einen Uberblick tiber
verschiedene partizipatorische Ansatze — Participatory Action Research,
Emancipatory Research, Community Based Participatory Research und Inclu-
sive Research — bietet Stephanie Goeke (2016: 41ff.).

Um partizipative Forschung gelingend zu gestalten, gilt es, verschiedene
Voraussetzungen und Grundlagen zu erfillen: Grundlegend sind zum einen
die institutionellen Rahmenbedingungen bzw. Kontextbedingungen — wie
rechtliche Regelungen und Formen des sozialen Umgangs. Auch die For-
schungsmethoden selbst transportieren Strukturen, die Partizipation for-
dern, aber eben auch hemmen kénnen (vgl. Bergold/Thomas 2010: 337). Zum
anderen ist die Ressourcenausstattung beziglich persénlicher, raumlicher,
zeitlicher und finanzieller Aspekte ausschlaggebend fiir den Forschungspro-
zess (vgl. ebd.). Von entscheidender Bedeutung fir partizipative (dies gilt na-
trlich ebenso fir nicht explizit partizipative) Forschung ist zudem ihre Qua-
litat. Hier muss die partizipative Forschung allerdings zwei unterschiedliche
Qualitaten von Gutekriterien berticksichtigen. So muss sie zum einen den Gu-
tekriterien (empirischer) Forschung grundsatzlich geniligen, um ihre wissen-
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schaftliche Dignitdt zu wahren — dies ist fur den partizipativen Forschungs-
kontext von besonderer Bedeutung. Zum anderen muss sie zusatzlich auch
speziellen Gltekennzeichen genligen, welche sich auf den Prozess der Parti-
zipation beziehen.

Es ist zu sichern,

— dass alle Betroffenen im Prinzip Zugang zu dem Forschungsprozess und
den dort anstehenden Entscheidungen haben;

— dass die Stimme jedes und jeder Beteiligten gehért wird und in die Ent-
scheidung eingeht;

— dass das Ziel der Forschung die Erweiterung des Wissens und der ge-
meinsamen Handlungsfdhigkeit aller Beteiligten ist;

—  dass die Ergebnisse verstdndlich und in ihren Konsequenzen durchschau-
bar sind und allen zur Verfiigung stehen;

— dass sie niitzlich und anschlussféhig an die Praxis und an die wissen-
schaftlichen Theorien sind (vgl. ebd.: 341).

Somit sind verschiedene Rahmenbedingungen — wie auch ,einfache Sprache,
klare Abmachungen, gemeinsame Reflexion des Prozesses und der Ergeb-
nisse” (Graf 2015: 40) — in der partizipativen Forschung grundlegend.

Zum Gelingen des partizipativen Gruppenprozesses missen zudem auch
verschiedene Schwierigkeiten bzw. Grenzen der partizipativen Forschung be-
rlicksichtigt werden. ,Der hohe Grad des Involviert- und Engagiertseins im
Feld kann [...] dazu fihren, dass sich die beteiligten Wissenschaftler/innen
von den Denkweisen und Konzepten des Forschungsfeldes zu stark einneh-
men lassen (going native)” (Bergold/Thomas 2010: 338). Erforderlich sind da-
her eine kritische Distanz und verschiedene Methoden der Selbstreflexion be-
zlglich der Forschungssituation — wie ,Forschungstagebiicher, Memos, For-
schungssupervision fiir Einzelne oder Gruppen” (ebd.). Entgegen dem Ziel ei-
nes vertieften Erkenntnisprozesses kann die Unterschiedlichkeit der im For-
schungsprozess beteiligten Personen auch dazu fiihren, ,, dass man sich auf
dem kleinsten gemeinsamen Nenner trifft und ein Wissen produziert wird,
das durch die Machtverhaltnisse im Feld verzerrt ist, keine Handlungsrele-
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vanz besitzt und folgenlos bleibt” (ebd.: 342). Des Weiteren verweisen Ber-
gold und Thomas (ebd.) auf methodologische/methodische, praktische und
wissenschaftspolitische Problempunkte.

So ergeben sich Fragen nach:

—  dem erkenntnistheoretischen Status der Befunde

— der Reichweite ihrer Giiltigkeit

— den angemessenen Qualitétskriterien

—  nach der Beteiligungstiefe

—  nach verschiedenen zu Verfiigung stehenden Ressourcen

— der Anerkennung partizipativer Forschung in einem im Prinzip nomothe-
tisch orientierten Wissenschaftsbetrieb

Doch auch die Starken des partizipativen Forschungsansatzes werden deut-
lich: die durch die unterschiedlichen, aber gleichberechtigt beteiligten Perso-
nen erzeugte Multiperspektivitdt auf den Forschungsgegenstand und die
dadurch gewonnenen lebenswelt- und praxisbasierten Erkenntnisse fir eine
Verbesserung der sozialen Lebensbedingungen. Dies ist insbesondere in For-
schungskontexten relevant oder sogar ethisch geboten, die inklusionsbezo-
gene Themen wie beispielsweise kiinstlerische und kulturelle Teilhabe von
Menschen mit Behinderung zu ihrem Gegenstand machen (siehe hierzu auch
Markowetz 2009). Entscheidend ist die Moglichkeit des Perspektivwechsels
bzw. die Moglichkeit zur Berlcksichtigung verschiedener Perspektiven auf
den jeweiligen Forschungsgegenstand.

Der partizipative Forschungsstil findet zunehmend Eingang in diverse For-
schungsfelder, in denen die unterschiedlichen Perspektiven der Beteiligten
eine inhaltlich entscheidende Rolle spielen und die auf eine Riickkopplung
zwischen Forschung und Praxisfeld angewiesen sind. Die Strategie der parti-
zipativen Forschung verfolgt das Ziel, ,ein vollstandiges und tiefes Wissen
Uber den untersuchten Gegenstandsbereich zu erhalten” (Bergold/Thomas
2010: 342). Durch den Einbezug aller am Forschungsthema beteiligten Perso-
nen sollen Erkenntnisse mit einer lebenswelt- und praxisbasierten Evidenz
generiert und so eine positive Entwicklung und Verbesserung der Praxis und
Lebenswelt gefordert werden. Fir die Perspektive der inklusiven Forschung,
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hier mit einem expliziten Fokus auf partizipative Forschungsansatze mit Men-
schen mit Lernschwierigkeiten, erscheint es besonders notwendig, die be-
schreibenden Qualitatskriterien weiter auszudifferenzieren und klar zu be-
nennen, um die Qualitdt entsprechender Forschungsprojekte zu sichern.
Mandy Hauser (2016) nimmt zu diesem Zweck eine feinere Unterteilung in
drei Unterkategorien vor. So fiihrt sie als erste Kategorie ,grundlegende Qua-
litatskriterien” flir gemeinsames Forschen an und listet hier auf:

—  Respekt und Wertschdtzung
—  Kompetenzorientierung
—  Autonomie und Selbstbestimmung

In der zweiten Kategorie werden , Kriterien zur Gestaltung des Forschungspro-
zesses” aufgefiihrt:

—  Barrierefreiheit

—  Angemessenheit

—  Transparenz und Offenheit
—  Flexibilitdt

In einem dritten Schritt geht es um die konkrete Zusammenarbeit der unter-
schiedlichen Teilnehmenden. Hier fiihrt sie folgende Qualitadtskriterien an:

—  Partizipation und Inklusion

—  Kompetenzentwicklung

— informierte Einwilligung (informed consent)
—  Schadensfreiheit

Dariiber hinaus werden in der Folge Qualitatskriterien beschrieben, die sich
starker auf das Produkt, also die Forschungsergebnisse und ihre Wirkung be-
ziehen. Hauser nennt hier:
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—  Nitzlichkeit

—  Verdnderung

— intersubjektive Nachvollziehbarkeit
—  reflektierte Subjektivitdt

Validitét, bzw. Validierung

Hier ist anzumerken, dass sich die ersten beiden Punkte dieser letzten Gruppe
(Natzlichkeit, Veranderung) auf einen eher inhaltlichen und ethisch-morali-
schen Aspekt von Wissenschaft und Forschung beziehen, wohingegen die drei
letztgenannten (intersubjektive Nachvollziehbarkeit, reflektierte Subjektivitat
und Validitat/Validierung) sich eher auf die methodischen Aspekte der Quali-
tat der erhobenen Daten und der entsprechenden Auswertung und Analyse
beziehen.

Aktueller Forschungsstand: Behinderung in Film und Fernsehen

Beziiglich Behinderung in Film und Fernsehen zeigt sich in den vergangenen
zwei Jahrzehnten eine positive Entwicklung: ,,Das Thema ist rein quantitativ
deutlich prasenter geworden.” (Bosse 2016: 3) Dennoch finden Menschen mit
Behinderung in den Medien nicht die Beriicksichtigung, die ihrem Anteil in der
Bevolkerung entspricht (vgl. Radtke 2014: 43). , Across the 100 top-grossing
movies of 2016, just 2,7 % of characters (n=124) were depicted with a
disability.” (Smith/Choueiti/Pieper 2017: 8) Obwohl sich hinsichtlich der Be-
teiligung von Darstellenden mit Behinderung in reguldare Dramaturgien eine
leicht positive Entwicklung abzeichnet (vgl. Radtke 2006: 129), ist ,,in Deutsch-
land [...] die Prasenz von Menschen mit Behinderung bei den grof3en Sendern
bisher noch uniblich” (Bosse 2016: 12). Peter Radtke (2006) verdeutlicht
ebenso, dass die in Film und Fernsehen dargestellten Behinderungsarten nicht
die tatsdchliche Vielfalt der Behinderungsarten widerspiegeln (vgl. ebd.:
125f.). Behinderungen werden in den Filmen von 2007 bis 2016 wie folgt re-
prasentiert: 64,5 Prozent korperliche Einschrankungen, 31,5 Prozent psychi-
sche Einschrankungen und 21,8 Prozent Einschrankungen der Kommunikation
(vgl. Smith/Choueiti/Pieper 2017: 3). In vielen Fallen werden diese Darstellun-
gen zudem ,selektiv, fokussiert auf [die] Behinderung und in einer dramati-
sierenden Sprache dargestellt: Menschen, die ,an ihren Rollstuhl gefesselt’
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oder ,des Augenlichts beraubt’ sind” (Hackel-de Latour 2014: 4). Hier lasst sich
also ein deutliches Desiderat hinsichtlich der Prasenz von Menschen mit Be-
hinderung in den audiovisuellen Massenmedien festmachen.

Fernsehen hat als audiovisuelles Massenmedium die Moglichkeit, Men-
schen mit Behinderung als gesellschaftliche Normalitat zu prasentieren. Die
offentlich-rechtlichen Sendeanstalten haben dariiber hinaus auch einen ex-
pliziten Bildungsauftrag, der unter anderem im Rundfunkstaatsvertrag veran-
kert ist. Daraus lasst sich zum einen der Anspruch ableiten, dass die Angebote
des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR) im Sinne eines Designs for All bar-
rierefrei zuganglich sein sollen. Allerdings muss der erwahnte Bildungsauftrag
bezogen auf das Phdnomen Behinderung und seine Prasenz, Rezeption und
Bewertung in der Gesellschaft noch in einer weiteren Lesart interpretiert
werden. Entscheidend ist hier die Frage nach der medialen Vermittlung des
Phanomens Behinderung, entsprechender Bilder und Narrative, um eine ada-
guate inklusionssensible Bewusstseinsbildung, wie sie in Artikel 8 der UN-
Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) beansprucht wird, zu fordern. So
legt die ARD in ihren Leitlinien fest:

,Die ARD nimmt ihre Verantwortung gegeniiber Menschen mit Behinderung auch dadurch
wabhr, dass sie die Gesellschaft fiir die Anliegen dieser Menschen sensibilisiert. Aus diesem
Grund werden im Ersten Sendungen und Berichte angeboten, die sich mit der Situation von
Menschen mit Behinderungen auseinandersetzen oder sie am Programm beteiligen.” (Das
Erste o. J.: 55)

Aber ,bisherige Studien zur Darstellung von Behinderung in non-fiktionalen
Fernsehformaten machen deutlich, dass Giberwiegend kein gelassenes Mitei-
nander im Sinne gleichberechtigter Teilhabe postuliert wird, sondern Men-
schen mit Behinderung zu einem Teil der Medienagenda werden, da ihre Be-
sonderheit Nachrichtenwert besitzt” (Bosse 2016: 4). Die klassischen Vorur-
teile und Klischees werden haufig aufgegriffen und so in Szene gesetzt, dass
das einzige Ziel die Uberwindung der Behinderung ist. So fithlen sich ,Be-
troffene und ihre Angehdérigen in den Medien sowohl quantitativ als auch qua-
litativ oftmals nicht angemessen reprasentiert” (Radtke 2006: 120). Zudem
weist Ingo Bosse darauf hin, dass die ,,Besetzung von Charakteren mit Behin-
derung durch Schauspieler mit eigener Behinderung immer noch ungewéhn-
lich” (ebd.) ist.
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Anzumerken ist dabei auch, dass die Forschungslage bezliglich Menschen
mit Behinderung in Film und Fernsehen sehr begrenzt ist und entsprechende
Inhaltsanalysen fehlen (vgl. Weber/Rebmann 2017: 18).

Forschungsfragen und Forschungsdesigns im
partizipativen Forschungsfeld

Um die Forschungslage im Bereich ,Behinderung in Film und Fernsehen” zu
ergdnzen und authentische Inhaltsanalysen zu gewinnen, bietet der partizipa-
tive Forschungsstil eine vielversprechende Herangehensweise. Jan Walmsley
und Kelley Johnson (2003) haben verschiedene Kennzeichen und Standards
inklusiver Forschung aufgestellt: So sollen etwa das Forschungsthema und der
Forschungsgegenstand zentrale Bedeutung fiir den Personenkreis von Men-
schen mit Lernschwierigkeiten haben. Die Forschung solle die Interessen der
Menschen mit Behinderung vertreten und in ihrem Sinne arbeiten, wobei der
Forschungsprozess auch durch Menschen, die als nicht behindert gelten, an-
geregt werden kdonnen — sie sind solidarisch jedoch den Interessen der Men-
schen mit Behinderung verpflichtet. Die Menschen mit Lernschwierigkeiten
sollen die Kontrolle Uber den Forschungsprozess und die Forschungsergeb-
nisse haben und dabei auch die Gelegenheit erhalten, selbst forschend tatig
zu sein. Letztlich sollen alle Teile der Forschungsstudie barrierefrei fir alle
Menschen zuganglich sein: das heilst beispielsweise, dass Forschungsfrage,
-prozess und die abschlieBende Forschungsdokumentation in Leichter Spra-
che verfasst sein sollten.

Flr die Formulierung der Forschungsfrage sowie der Auswahl. bzw. Ent-
wicklung des Forschungsdesigns sowie fiir die weiteren Teile im Forschungs-
prozess (Datenerhebung, Datenauswertung, Interpretation und Diskussion
der Ergebnisse sowie Dissemination) ergeben sich durch die partizipative
bzw. inklusive Herangehensweise Konsequenzen, die im Folgenden beschrie-
ben werden sollen.

Auswirkungen partizipativen Vorgehens auf Erkenntnistheorie
und Wissensgenerierung

Ziel der partizipativen Forschung ist die ,,Erweiterung des Wissens und der ge-
meinsamen Handlungsfihigkeit aller Beteiligten” (Bergold/Thomas 2010:
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342). In diesem Prozess gibt es somit kein privilegiertes Erkenntnissubjekt
mehr, sondern alle Beteiligten gewinnen im Forschungsprozess gemeinsam
Erkenntnisse. Es gibt zwar in diesem Prozess wissenschaftliche Expertinnen
und Experten, die Gber methodisches Wissen verfligen, ihnen stehen aber Ex-
pertinnen und Experten der Lebenswelt gegenliber. Diese beiden Gruppen
miissen partnerschaftlich die Forschungsthemen und -ziele aushandeln und
gemeinsam bestimmen, welche Methoden angewendet werden sollen. ,Es
sollten vor allem solche Methoden eingesetzt werden, welche die jeweiligen
Mitforschenden verstehen und durchschauen und an deren spezieller Weiter-
entwicklung im Rahmen der Forschungsfrage sie teilnehmen kénnen.” (Ebd.:
338) Die gemeinsame Forschungstatigkeit zielt darauf ab, das Wissen tGber
den erforschten Problembereich zu erweitern und andererseits Losungs- bzw.
Handlungsansatze fiir die Problemfelder zu entwickeln. Erkenntnis und Han-
deln wechseln sich in einem zyklischen Prozess so lange ab, bis ein Zustand
erreichtist, der den Bediirfnissen und Vorstellungen der Beteiligten entspricht
(vgl. ebd.: 340). Zu berticksichtigen ist die Forschungsmethode bzw. Art der
Datenerhebung, welche auf die Kompetenzen und Ausdrucksmoglichkeiten
aller Beteiligten abgestimmt werden sollte, um neue Erkenntnisse und Wissen
zu erlangen. Daher ist neben der Verwendung von traditionellen, sprachge-
bundenen Erhebungsverfahren auch die Verwendung performativer Erhe-
bungsmethoden sowie visueller, alltaglicher Dokumente oder verschiedener
Kommunikationsformen zielfiihrend (vgl. ebd.: 340f.). Die Datenauswertung
stellt in der partizipativen Forschung eine besondere Herausforderung dar.
Bergold und Thomas (ebd.) erldutern, dass komplexere Auswertungsstrate-
gien und analytische Verfahren in der partizipativen Forschung reduziert und
dabei die vorhandenen Kompetenzen der Beteiligten aber voll ausgeschopft
werden sollten, um die Entdeckung neuer Zusammenhange zu ermdglichen.

Fir die Beteiligten selbst bedeutet partizipative Forschung auch eine per-
sonliche Entwicklungschance. Sie kdnnen die Anerkennung von vorhandenen
Kompetenzen erfahren und sich in diesem Rahmen weitere Kompetenzen an-
eignen, die es ihnen erlauben, in der Zukunft besser und wirksamer zu reflek-
tieren und zu argumentieren.
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Partizipative Forschung zum Thema ,Behinderung
in Film und Fernsehen”

Sozial-, kultur- und erziehungswissenschaftliche Fragestellungen zum Zusam-
menleben von Menschen mit und ohne sogenannter Behinderung sollten —
folgt man dem Leitgedanken eines partizipativen Forschungsstils — verstarkt
sowohl von Menschen mit wie auch von Menschen ohne Behinderung bear-
beitet werden. Bislang sind Menschen mit Behinderung aufgrund ihrer Bil-
dungsbiografien haufig nicht systematisch in Forschung eingebunden. So soll
partizipative Forschung im Bereich ,Behinderung in Film und Fernsehen” vor
allem auch die Teilhabe der Menschen mit Behinderung in den Medien be-
ricksichtigen und erweitern: ,Medien haben einen erheblichen Einfluss auf
die soziale Inszenierung von Behinderung und damit verbundenen Exklusions-
und Inklusionstendenzen.” (Bosse 2016: 1) Durch die partizipative Forschung
in diesem Feld soll das Bewusstsein fiir die Fahigkeiten von Menschen mit Be-
hinderung gestarkt, ihr gesellschaftlicher Beitrag gefordert sowie vor allem
auch Fehlvorstellungen, Vorurteile und Klischees abgebaut werden. Bezogen
auf Kommunikation und Medienrealitat bedeutet Inklusion grundsatzlich,
dass Personen mit Behinderung in der Kommunikation beriicksichtigt werden,
also prasent sind (vgl. Wansing 2005: 40).

,Die Medien [bilden] die wichtigste und oft einzige Informationsquelle
Gber das Leben und die Méglichkeiten von Menschen mit einer Behinderung”
(Radtke 2006: 122), da im alltaglichen Leben separierende Strukturen, aber
auch Beriihrungsangste und ein Mangel an positiven Erfahrungen eine inten-
sive Begegnung und einen Austausch oftmals verhindern. Deshalb sind die
Bilder, die von Menschen mit Behinderung in den Medien vermittelt werden,
entscheidend: ,,Was sogenannte Nichtbehinderte (iber Menschen mit einer
Behinderung wissen, erfahren sie in der Regel aus den Medien.” (Ebd.) Parti-
zipative Forschung leistet einen wichtigen Beitrag dazu, dieses Wissen reali-
tatsgetreu und qualitativ differenziert zu vermitteln.

Implementierung in den Hochschulkontext

Der Arbeitsbereich ,Kulturelle Bildung und Inklusion” an der Universitat Sie-
gen, befasst sich seit dem Jahr 2016 mit einer inklusionsorientierten Weiter-
entwicklung der drei zentralen Handlungsfelder im akademischen Kontext:
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Lernen, Lehren und Forschen. Nachdem mit den Kunst- und Klanglaboren be-
reits 30 Projekte im Kontext gemeinsamen Lernens und mit dem ,ZEIT“-Projekt
erste Erfahrung hinsichtlich der inklusiven Gestaltung von Lehre gemacht wer-
den konnten (Gerland/Zielbauer 2016), wird derzeit ein Projekt zur inklusiven
bzw. partizipativen Forschung durchgefiihrt.

Den Rahmen bildet das Modul Forschungsmethoden/Forschungspraxis
des Masterstudiengangs ,,Bildung und Soziale Arbeit”. In diesem Modul ha-
ben die Masterstudierenden die Gelegenheit, (iber drei Semester eigene For-
schungsarbeiten zu konzipieren und durchzufiihren, um erste selbststandige
Forschungserfahrung machen zu kénnen. Das Seminarangebot ,Partizipative
Forschung: Menschen mit Behinderung in Film und Fernsehen” mdchte die
Darstellung von Menschen mit Behinderung in audiovisuellen Medien unter-
suchen und die Bedeutungszuschreibung bzw. Konstruktion des Phanomens
Behinderung in audiovisuellen Medien aufarbeiten und erforschen. Im ersten
Teil des dreisemestrigen Projekts werden in Kooperation mit den Werkstat-
ten flir Menschen mit Behinderung der AWO in Netphen-Deuz Forschungs-
fragen und Forschungsdesigns formuliert und entwickelt. Zur Veranschauli-
chung und zur differenzierten Exploration des Forschungsgegenstands wur-
den die Perspektiven unterschiedlicher Akteure aus dem Kontext Behinde-
rung in Film und Fernsehen im Rahmen von Gastvortragen und Gesprachs-
runden beriicksichtigt, beispielweise wurden sowohl kulturwissenschaftliche
Perspektiven erganzt als auch die Perspektive der Schwerbehindertenvertre-
tung des WDR sowie die einer inklusiven Schauspielagentur und einer inklu-
sionsorientierten Produktionsfirma.

Im zweiten Teil folgt dann die Erhebung der Daten — entsprechend der
zuvor entwickelten Designs. In dieser Phase erhalten die Forschungsteams
Unterstiitzung in Form von Archivzugang, Materialverleih sowie durch die
spezifische Expertise. In einem dritten Schritt sollen die Daten ausgewertet
und die Projekte durch die Erstellung von Forschungsberichten abgeschlos-
sen werden.

»Wenn es gelingt in die wissenschaftliche Forschung auf dem Feld des
sonderpddagogischen Handelns die Menschen als Subjekte der Forschung
wieder einzufiihren, sie also partizipieren zu lassen, dann ist dies ein wichti-
ger Schritt auf dem Weg zu einer inklusiven Gesellschaft.” (Graf 2015: 40) Im
gemeinsamen Diskurs und Forschungsprozess kdnnen die Bedingungen der
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sozialen Realitat aufgedeckt und auf Moglichkeiten einer Verbesserung der
Lebens- und Arbeitssituationen untersucht werden. So kann die Forschung
durch das partizipative Vorgehen eine ,sozial-gesellschaftliche Praxiswir-
kung” (von Unger 2014: 94) in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen —
wie zum Beispiel im Bereich ,,Behinderung in Film und Fernsehen” — entfal-
ten.
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