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Susanne Keuchel: Herr Jorg, Sie sind
Vertreter der inklusiven Gesellschaft
im Fernsehrat des ZDF. Wie schatzen
Sie den Anteil der Prasenz von Men-
schen mit Behinderung am Gesamt-
programm des 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehens ein? Und zwar nicht nur
den Anteil am fiktionalen Programm,
wie etwa Serien und Spielfilme, son-
dern auch am non-fiktionalen Pro-
gramm, beispielsweise die Prasenz in
Nachrichten- oder Dokumentations-
sendungen.

Michael Jorg: Aus meinem Bauch
heraus: 1,5 Prozent?

Susanne Keuchel: Im Rahmen des
Netzwerks haben wir eine kleine em-
pirische Studie zum Anteil von Men-
schen mit Behinderung am Gesamt-
programm von ARD, ZDF und 3SAT
durchgefiihrt. An den drei Tagen der
Studie sind wir insgesamt auf 0,18
Prozent gekommen. In der Gesamt-
bevolkerung liegt der Anteil der
Menschen allein mit einer schweren
Behinderung bei 9,3 Prozent. Haben
Sie Erklarungsansatze fir diese Dis-
krepanz?

Michael J6rg: Es ist schwer zu sagen,
ob die Differenz eher daher rihrt,
dass die Sender noch nicht ausrei-
chend fiir die Prasenz von Menschen

mit Behinderung im Fernsehen sensi-
bilisiert sind, oder ob es daran liegt,
dass einfach nicht genigend Men-
schen mit einer Behinderung zur Ver-
fligung stehen, die sich selbst dar-
stellen kdnnen. Eine schlissige Erkla-
rung dafir habe ich aber nicht.

Susanne Keuchel: Herr Kleinknecht,
Sie sind Hauptredakteur Neue Me-
dien beim ZDF. In der soeben ange-
sprochenen kleinen Studie konnten
Uber 5000 Menschen auRerhalb der
Massenszenen im Fernsehprogramm
der Offentlich-Rechtlichen gezahlt
werden. Wenn wir speziell von Kiinst-
lerinnen und Kiinstlern mit Behinde-
rung in den Medien sprechen, was
glauben Sie, wie viele Menschen in
den fiktionalen Bereichen — also in
den Spielfilmen oder in den Serien —
vertreten waren?

Jurgen Kleinknecht: Ich vermute zu
wenige. Gleichzeitig mochte ich Sie
aber zu der Studie begliickwiinschen.
Ich wiirde allerdings ungern Uber
Zahlen reden, und zwar aus zwei
Griinden: Zum einen wissen wir, dass
man den Menschen ihre Behinde-
rung nicht unbedingt ansieht und
zum anderen haben Medien nicht
per se den Auftrag, die Wirklichkeit
eins zu eins abzubilden. Was nicht
heillt, dass wir uns dem Auftrag ver-
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schlieBen wollen, Menschen aus al-
len gesellschaftlichen Gruppen an
unserem Programm teilhaben zu las-
sen, sie sowohl aktiv mitwirken zu
lassen als auch Uber sie zu berichten.
Dazu mdchte ich ein Beispiel aus dem
Informationsprogramm aus der jiin-
geren Vergangenheit vorstellen: Sie
erinnern sich vielleicht an den Hurri-
kan in den USA im Sommer 2017. Bei
den offiziellen Statements war im-
mer ein Gebardendolmetscher im
Bild zu sehen. Die Tatsache, dass die
Berichte auf allen Nachrichtensen-
dern ausgestrahlt wurden, hat dem
Thema Gebardensprache
eine ganz andere Aufmerksamkeit
verliehen, sowohl in der Offentlich-
keit als auch intern bei den Sendern.
Das ist eine Entwicklung, die sich
nicht planen lasst, wohl aber kann sie
als Anregung dazu dienen, nach
Moglichkeiten unter-
schiedlichen Gruppen ihr Recht auf
Teilhabe am Programm einzurdumen.

wieder

zu suchen,

Susanne Keuchel: Die kleine Studie,
die wir durchgefiihrt haben, ist zwar
rein explorativ; dennoch zeigte sich
dabei das (liberraschende Ergebnis,
dass in den fiktionalen Sendungen
kein einziger Mensch mit Behinde-
rung abgebildet war — weder in einer
Neben- noch in einer Hauptrolle.
Stellt sich da nicht doch die kritische
Frage nach der Senderverantwor-

tung, im Sinne der kulturellen Teil-
habe, Frauen wie Manner, Menschen
mit und ohne Migrationshintergrund
sowie Kinstlerinnen und Kinstler
mit und ohne Behinderung gleichbe-
rechtigt in den Medien abzubilden?

Jurgen Kleinknecht: Ja, auf jeden
Fall. Da bin ich ganz bei lhnen. Ein Po-
sitivbeispiel: In der Krankenhausserie
,Dr. Klein“im ZDF ist die Hauptprota-
gonistin kleinwiichsig. Das gibt dem
Thema ,,Menschen mit Behinderung
in den Medien” einen ganz neuen
Drive, wie die durchweg positiven
Rickmeldungen vonseiten der Zu-
schauerinnen und Zuschauer mit und
ohne Behinderung zeigen. Die Haupt-
darstellerin ,,Dr. Klein“ ist mehrfach
mit Preisen ausgezeichnet worden,
und das zurecht. In der Serie spielt je-
mand mit einer sehr offensichtlichen
Behinderung ganz selbstverstandlich
eine Hauptrolle; die Behinderung
nimmt dabei keine tragende Rolle
ein. Ein Ansatz, den wir natirlich wei-
terverfolgen. Im Moment stehen Be-
ratungen zur Fortsetzung der Serie
an. Ich glaube, da kdénnen wir aber
noch wesentlich mehr tun, da bin ich
ganz bei lhnen.

Susanne Keuchel: Danke, dass sie
schon das vielfaltige Rollenspektrum
ansprechen. Darauf wiirde ich spater
sehr gern noch einmal zuriickkom-
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men. Frau Fesenfeld, Sie sind Integ-
rationsbeauftragte beim WDR und
vertreten dort in dieser Funktion
Menschen mit Behinderung. Insofern
erfillen Sie nicht nur den Auftrag, die
Interessen von Menschen mit Behin-
derung in der 6ffentlichen Rundfunk-
anstalt zu vertreten. Als Mitarbeite-
rin haben Sie tiefen Einblick in die in-
ternen Planungen des Unterneh-
mens. Worin liegen lhrer Einschat-
zung nach die Barrieren, dass so we-
nige Kiinstlerinnen und Kinstler mit
Behinderung — sowohl als Schauspie-
lerinnen und Schauspieler als auch
im non-fiktionalen Programm des
WDR und dessen Gestaltung — ver-
treten sind? Gibt es beispielsweise
dafiir verantwortliche Gatekeeper?

Bergit Fesenfeld: Beim WDR arbei-
ten ungefdhr 300 Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen mit Schwerbehin-
derung. Davon sind die allerwenigs-
ten direkt mit der Produktion von
Sendungen beschéftigt. Sie arbeiten
in mehr als 120 Berufen beim WDR —
von der Verwaltungsangestellten bis
zum Schreiner, der die Kulissen baut.
Redaktionelle Verantwortung, sprich
die Entscheider und Entscheiderin-
nen, die die Programminhalte und
auch die Besetzung der Rollen ver-
antworten, das sind selten Men-
schen mit Behinderung. Das hat na-
trlich auch etwas mit dem Bildungs-
zugang zu tun. Die Menschen, die

heute in der Arbeitswelt zu finden
sind, sind zu Zeiten ausgebildet wor-
den, in denen eine inklusive Beschu-
lung noch sehr problematisch war.
Ich selbst bin Jahrgang 1959. In mei-
nem Jahrgang gibt es so gut wie keine
Akademikerinnen oder Akademiker
mit Behinderung, weil es in der Ver-
gangenheit kompliziert war, mit ei-
ner chronischen Erkrankung oder Be-
hinderung tGberhaupt ein Studium zu
absolvieren. Das bedeutet, bei uns
sind die Entscheiderinnen und Ent-
scheider in den Redaktionen mit dem
Thema personlich kaum beschéftigt.
Das heilt nicht unbedingt, dass aus
dem Grund keine Entscheidungen zu-
gunsten von Kinstlern und Kiinstle-
rinnen mit Behinderung getroffen
werden. Es ist nicht linear zu sehen,
dass Menschen, die keine Behinde-
rung haben, keine Beziehung zu Men-
schen mit Behinderung haben. Ich
glaube aber, es ware gut, mehr Jour-
nalisten oder Journalistinnen mit Be-
hinderung einstellen zu kénnen. Ich
freue mich, dass wir zum Beispiel
zwei blinde Volontare erfolgreich tri-
medial, das heiBt also auch im Fern-
sehen, ausgebildet, haben. Und ich
habe die Hoffnung, dass mehr Jour-
nalistinnen und Journalisten mit Be-
hinderung in den Medien beschéftigt
werden kdnnen. Mir liegt aber auch
viel daran, Menschen vor der Kamera
mit Behinderung zu sehen. Mein
Traum ware es, wir hitten etwa eine
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contergangeschadigte Moderatorin,
die die Tagesthemen moderiert —
ganz selbstverstandlich und ohne,
dass dann standig tGber ihre Behinde-
rung gesprochen wird —, sondern
bitte Uber ihre Leistung ganz unab-
hadngig davon. Wenn wir da ange-
kommen sind, haben wir Inklusion
erreicht.

Um Menschen mit Behinderung
sowohl vor als auch hinter der Ka-
mera zu ,installieren” missten zu-
nachst die Mediengebaude barriere-
frei zuganglich sein. Damit fangt In-
klusion an. Wir haben zum Beispiel
Sendestudios, in denen die Mikro-
fone mit dem Rollstuhl nicht erreicht
werden kénnen. Ein Teil meiner Auf-
gabe als Vertreterin der Menschen
mit Behinderung ist es aber nicht
nur, die rdumliche Barrierefreiheit
herzustellen oder zu verbessern.
Barrierefreiheit betrifft auch die Zu-
ganglichkeit zu unseren Produkten
fir die Nutzerinnen und Nutzer mit
einer Beeintrachtigung zu erreichen,
das heillt etwa durch Untertitelung
oder Audiodeskription und natdirlich
durch barrierefreie Angebote im In-
ternet. Das Thema ist sehr viel-
schichtig und es gibt zahlreiche ein-
zelne Stellschrauben, an denen man
noch drehen und an denen gearbei-
tet werden muss. Ich glaube, wir
miissen noch ein Bewusstsein in den
Kopfen der Entscheiderinnen und
Entscheider schaffen, Inklusion nicht

als zusatzliche, lastige Aufgabe zu
verstehen, sondern dafiir zu sorgen,
dass sie intrinsisch motiviert sagen
kénnen: ,Das wollen wir, das nitzt
uns allen. Vielfalt ist Starke, wir ha-
ben was davon. Das ist keine poli-
tisch korrekte zusatzliche Pflichtauf-
gabe, sondern wir nutzen die Res-
sourcen von allen und das bekommt
allen gut.“ Und wenn diese Uberzeu-
gung in die Kopfe gelangt, dann sind
wir ein ganzes Stiick weiter.

Susanne Keuchel: Auf die Bedeutung
der Entscheiderinnen und Entschei-
der wiirde ich gern noch einmal zu-
rickkommen. Ich selbst habe inten-
siv Genderforschung betrieben. Als
zentrales Ergebnis stellte sich immer
wieder heraus, dass die Gatekeeper-
Konstellationen entscheidend fir
eine mogliche Vielfalt in einer Organi-
sation oder in einem Unternehmen
Sind  beispielsweise
Frauen auf der Leitungsebene vertre-
ten, zwangsweise
Frauen starker in den institutionellen
Entscheidungen mitgedacht. Ware
das nicht auch ein wichtiger Moment
im Kontext Personen mit Behinde-

sind. mehr

dann werden

rung?

Bergit Fesenfeld: Beim WDR haben
wir einen sehr aktiven Diversity-
Beirat, der direkt in der Intendanz
angesiedelt ist. Auch ich selbst ar-
beite darin aktiv mit. Der Beirat setzt
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sich im Sinne des erklarten Ziels des
WDR fiir mehr Vielfalt auf allen Ebe-
nen ein, sowohl in der Personal- als
auch in der Programmentwicklung.
Hier spielt auch Behinderung eine
Rolle, was ich sehr positiv finde, denn
in den meisten Unternehmen wird
Diversity Uber Genderfragen oder
Uber ,,Multikulti“ definiert. Behinde-
rung spielt in der Regel kaum eine
Rolle. Das ist bei uns jetzt anders.
Man muss dabei allerdings auch auf-
passen, die Journalisten und Journa-
listinnen mit Behinderung nicht zu in-
strumentalisieren, das heildt sie auto-
matisch als Fachleute fiir Behinde-
rung anzusehen. Ich habe eine blinde
Kollegin, die beispielsweise wissen-
schaftliche Berichte erstellt. Es sollte
nicht jeder Journalist oder jede Jour-
nalistin mit Behinderung automa-
tisch dazu ,abgestempelt” werden,
nur Uber Behinderung zu schreiben.
Aber natdrlich ist die Sensibilitat im
Umgang mit Behinderung héher: Der
Zugang zu den Themen fallt leichter,
man hat selbst Erfahrung mit Kosten-
tragern und dem Kompetenzgeran-
gel gemacht und ist empathischer,
Missstdnde aufzudecken als Leute,
die noch nie etwas mit Behinderung
zu tun hatten. Diversity ist auch ein
ganz wichtiger Ansatz, Bereicherung
durch Vielfalt, in dem Fall durch
Menschen mit Behinderung, statt als
zusatzliche Last zu entdecken und
sich motiviert dafiir einzusetzen.

Susanne Keuchel: Kiinstlerinnen und
Kinstlern mit Behinderung mehr Pra-
senz im offentlich-rechtlichen Rund-
funk zu verschaffen, kdnnen nicht al-
lein die o6ffentlich-rechtlichen Pro-
gramme selbst leisten. Viele Spiel-
filme werden von externen Produkti-
onen eingekauft. Frau Berg, Sie kom-
men von der Filmférderungsanstalt.
Spielt bei Ihnen das Thema Inklusion
eine Rolle?

Christine Berg: Selbstverstandlich,
auch wenn man hier differenzieren
muss. Zundchst einmal haben wir mit
Fernsehen nicht vorrangig etwas zu
tun. Wir férdern Kinofilme, und da-
mit auch Filme, die erst nach der
Kinoauswertung im Fernsehen aus-
gestrahlt werden dirfen. Wir haben
insofern mit Inklusion zu tun, da es
inzwischen eine gesetzliche Vorschrift
gibt, nach der alle Filme, die wir for-
dern, barrierefrei ausgestattet sein
missen. Aullerdem sind nach dem
neuesten Gesetz alle antragstellen-
den Kinos verpflichtet, barrierefrei
ausgestattet zu sein. Inklusion ist
also ein Thema, das gesetzt ist und
nicht infrage gestellt werden kann —
es muss gemacht werden. Wenn es
auch in der Umsetzung manchmal
noch ein wenig holpert.

Ansonsten fihle ich mich grade
etwas fehl am Platze in der Diskussi-
onsrunde. Mir fallt auf, dass wir
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noch nie tiber Menschen mit Behin-
derung im Film nachgedacht haben.
Ich kann Ihnen zwei, drei Filme nen-
nen, zum Beispiel ,Jenseits der
Stille”, die dies zum Thema haben,
aber ansonsten haben wir nicht viel
damit zu tun. Ich sage es ganz offen
und ehrlich: Wir haben uns noch
nicht viele Gedanken {ber Men-
schen mit Behinderung im Film ge-
macht. Dies liegt aber auch daran,
dass wir als Férderanstalt natirlich
nicht fir die Inhalte verantwortlich
sind. Wir fordern ausschlieflich und
sind kein Auftraggeber wie ein Sen-
der, der Auftraggeber und Geldge-
ber in einem ist und auch inhaltlich
mitspricht. Bei uns werden fertige
Projekte eingereicht und gefordert,
wenn wir glauben, dass sie eine
Chance im Kino haben. Wenn auch
noch eine Férderung sagen wirde,
wie viel Prozent Frauen und/oder
wie viel Prozent Menschen mit Be-
hinderung und/oder Menschen mit
Migrationshintergrund im Film vor-
kommen missen, dann wiirde die
Forderung in die Kreativitat eingrei-
fen. Das ist nicht unsere Aufgabe. In
der Tat spielt das Thema ,,Menschen
mit Behinderung” also im Bereich
der Filmférderung keine Rolle.

Und ich mochte lhnen in einem
widersprechen, denn das Thema
liegt mir auf der Seele. Ich bezwei-
fele, dass Frauen immer andere
Frauen fordern. Ich glaube aber, was

Sie ja auch bereits erwdhnten, dass
die Vielfalt und Konstellation von
Entscheidungstragerinnen und -tra-
gern fiir Vielfalt sensibilisiert und sie
zu einer Selbstverstandlichkeit wer-
den lasst. Da miissen wir hinkom-
men, um Inklusion nachhaltig umzu-
setzen. Es ist ganz wichtig, dass
Vielfalt nicht nur einfach da ist, son-
dern dass sie in der Gesellschaft an-
kommt und dort auch etabliert ist.

Susanne Keuchel: Ich gebe Ihnen
Recht, Frau Berg, dass Frauen nicht
ausschlieflich Frauen fordern wiir-
den. Dennoch kénnen weibliche Ent-
scheidungstragerinnen flr einen Per-
spektivwechsel sorgen. Wir erleben
Vergleichbares gerade im Bereich
der Kulturellen Bildung mit Men-
schen mit Migrationshintergrund. Sie
bringen andere Themen ein oder ein
breiteres Repertoirespektrum eines
Themas, und sie verfiigen tber an-
dere kulturelle Erfahrungen. Das heif3t
nicht gleichbedeutend, da stimme ich
Frau Fesenfeld zu, dass sie dann die
Expertinnen und Experten im Bereich
Interkulturelles sind — genauso wenig
wie Frauen Expertinnen im Gender-
bereich sind. Es braucht Vielfalt, auch
mit ihren ganz eigenen Netzwerken.

Bergit Fesenfeld: Ich wollte noch ein-
mal auf das Wort ,Selbstverstand-
lichkeit” eingehen, was Sie, Frau
Berg, gerade in Bezug auf Vielfalt
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erwahnt haben. Ich wiirde mir wiin-
schen, dass Menschen mit Behinde-
rung analog zur ihrer wirklichen, tat-
sdchlichen Prdasenz in der Gesell-
schaft einfach vorkommen. Warum
gibt es keine Werbung, in der ein
Kind im Rollstuhl sitzend Gummibar-
chen haben méchte? Oder warum ist
Behinderung immer Thema, wenn
ein Schauspieler oder eine Schau-
spielerin mit Behinderung aktiv ist.
Diese Personen kdnnen auch ganz
andere Rollen Gbernehmen. Wir ha-
ben Umweltschutz-Expertinnen und
-Experten im Studio, die blind sind.
Wo ist das Problem? Wir sollten auf-
horen, Menschen mit Behinderung
Uberwiegend Uber den Status ,ich
bin behindert” zu definieren. Also,
ich bin eine Frau, ich bin 58 Jahre alt,
ich bin Mutter, ich bin kulturinteres-
siert, ich bin politisch interessiert und
ich bin auch behindert. Es ist ein
Merkmal unter vielen, ich bin aber
nicht hauptberuflich 24 Stunden be-
hindert.

Susanne Keuchel: Ich wirde jetzt
gern zu den Barrieren der Inklusion
kommen. Zum Teil wurden sie ja be-
reits angesprochen. Herr Jorg, Sie
haben als Mitglied im Fernsehrat
eine gewisse Metaperspektive. In-
wieweit ist Inklusion im Fernsehrat
ein Thema? Und wie sehen Sie aus

Ihrer Perspektive mogliche Teilhabe-
barrieren, die der Fernsehrat ange-
hen kénnte?

Michael J6rg: Inklusion ist im Fern-
sehrat immer wieder Thema, wenn
Dokumente etwa nicht barrierefrei
sind oder bei Filmprasentationen, fir
die es dann eine Live-Audio-Deskrip-
tion gibt. Inklusion ist also immer
wieder Thema.

Susanne Keuchel: Wie kénnte der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk
Einschatzung nach systematisch den
Abbau von Barrieren angehen?

lhrer

Michael J6érg: Man sollte vonseiten
der Offentlich-Rechtlichen Menschen
mit Behinderung mehr in den Fokus
nehmen, sowohl als Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter als auch als
Schauspielerinnen und Schauspieler
in Film und Fernsehen. Hier kénnte
weiter gedacht werden, indem eine
Nebenrolle oder auch eine Haupt-
rolle von einem Menschen mit Behin-
derung besetzt wiirde.

Bergit Fesenfeld: Ich finde auch, dass
der offentlich-rechtliche Auftrag be-
inhaltet, dass wir die Vielfalt abbil-
den. Das ist einfach unser Job. Es ist
in unserem Auftrag formuliert. Wir
sollen Demokratie fordern, wir sollen
Gleichbehandlung férdern — und das
bezieht sich auf alle Menschen, also
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warum nicht auch gleichermaBen auf
Menschen mit Behinderung. Ich bin
deswegen ganz gelassen und denke,
dass auch die &ffentlich-rechtlichen
Anstalten insbesondere auch in Zu-
kunft daran arbeiten werden, Vielfalt
abzubilden. SchlieRlich missen wir
argumentieren, warum es uns gibt,
warum bei uns Gebilhren bezahlt
werden missen, bei den privaten An-
bietern hingegen nicht. Wir brau-
chen ein 6ffentlich-rechtliches Profil.
Dafiir steht der WDR, dafiir stehe
auch ich personlich sehr begeistert
ein, denn das ist der Weg, mehr Qua-
litdt zu bieten — im Sinne der Aus-
wahl, der Gleichbehandlung, der de-
mokratischen Grundhaltung — als
viele andere Sender. Dafiir lohnt es
sich dann, Gebihren zu zahlen. Mit
dem Qualitatsargument kann man
auch in die eigenen Hauser hinein-
wirken und fordern, bei der Beset-
zung von Rollen, bei dem Entstehen
von Drehbiichern darauf hinzuarbei-
ten, dass diese Gleichbehandlung im
Alltag stattfindet und Menschen mit
Behinderung weder ,Opfer” noch
,Superhelden” sind. Im Moment ist
das oft noch der Fall. Menschen mit
Behinderung werden entweder als
super toll oder super erfolgreich dar-
gestellt, weil sie etwa Olympiasieger
sind, oder als die armen Opfer. Das
ganze Feld dazwischen findet bisher
noch viel zu wenig statt, wie auch ak-
tuelle Studien zeigen. Da kann man

noch viel tun. Ich bin aber optimis-
tisch, dass da was passiert.

Michael Jérg: Dem kann ich nur zu-
stimmen. Gerade im offentlichen-
rechtlichen Bereich kénnten zum
Beispiel mehr Drehbiicher von Men-
schen mit Behinderung geschrieben
und eingereicht werden. Menschen
mit Behinderung kénnten auch als
Regisseurinnen oder Regisseure hin-
ter der Kamera stehen. Man kdnnte
auch den kompletten Bereich der Film-
und Fernsehproduktion abdecken. Es
ist hierbei nicht von der Behinderung
der Personen auszugehen, sondern
von ihrer Schaffenskraft, von der kul-
turellen Eigenheit wie in anderen Be-
reichen auch. Weibliche Drehbuch-
autorinnen, Kamerafrauen und Re-
gisseurinnen etwa bringen ihren
Spirit ein, ganz automatisch. Men-
schen mit Behinderung sollten die
Moglichkeit haben, ihren Spirit, ihre
Sicht der Dinge auf die Welt vor- und
einzubringen.

Susanne Keuchel: In der Regel wer-
den Schauspielrollen nicht mit Men-
schen mit Behinderung besetzt, ins-
besondere wenn es sich um Haupt-
rollen handelt. Frau Fesenfeld sieht
in ihrer Zukunftsvision Menschen mit
Behinderung in allen Spektren der
Medienproduktion und allen Genres,
also auch in non-fiktionalen Sendun-
gen. Wo sehen Sie die Moglichkeiten,
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die Prdasenz von Menschen mit Be-
hinderung in den Redaktionen zu er-
héhen, Herr Kleinknecht? Ein Erfolgs-
modell des ZDF, das der Serie ,Dr.
Klein“, haben Sie ja bereits vorge-
stellt.

Jurgen Kleinknecht: Die Diskussion
zeigt, dass die Frage nach mehr Pra-
senz von Menschen mit Behinderung
im Fernsehen nur sehr komplex zu
beantworten ist. Das heit nicht,
dass die Antworten schwierig sind,
sondern dass man an verschiedenen
Stellschrauben arbeiten kann. Ich bin
mir mit Frau Berg einig, dass die Ein-
fihrung einer Quote, nach der so und
so viel Prozent in den Redaktionen
mit Menschen mit Behinderung be-
setzt werden missen, kontraproduk-
tiv ist. Die Tatsache, dass Menschen
mit Behinderung oftmals keine Rol-
len Gbernehmen bzw. selten in Film
und Fernsehen dargestellt werden,
liegt meines Erachtens nicht an der
Ignoranz, sondern schlicht an der Un-
kenntnis und Unwissenheit liber die
Gegebenheiten und Moglichkeiten.
Daher sollte die Sensibilitat fur das
Thema erhéht werden. Auf der Ta-
gung haben wir eine Institution ken-
nengelernt, ,die Rollen fangt”, die
sich also auf die Vermittlung von
Schauspielerinnen und Schauspie-
lern mit Behinderung spezialisiert
hat. Das ist hervorragend und ich
kann den Kollegen und Kolleginnen

nur wiinschen, aktiver auf die jewei-
ligen Entscheidungstragerinnen und
-trager der Sender zuzugehen und
zu sagen: ,Hier gibt es jemanden,
der diese Rolle besetzen kann und
der macht das mindestens genauso
gut wie ein Mensch ohne Behinde-
rung, der einen Menschen mit Behin-
derung spielt.” Ich bin optimistisch,
dass die Rollenbesetzung durch Men-
schen mit Behinderung an Dynamik
gewinnen wird.

Wir erinnern uns an das soge-
nannte Blackfacing vor ein paar Jahr-
zehnten, wo Schwarze im Fernsehen
von Weillen gespielt wurden, die ent-
sprechend schwarz angemalt waren.
Grauenhaft. Doch diese Geschichte
haben wir hinter uns. Wir haben vor-
hin auch kurz Gber Menschen mit
Migrationshintergrund in den Me-
dien gesprochen. Dunja Hayali bei-
spielsweise haben wir nicht einge-
stellt, weil sie einen Migrationshin-
tergrund hat, sondern weil sie eine
hervorragende Journalistin ist, die
richtige Fragen zum richtigen Zeit-
punkt stellt, und ja, sie hat auch ei-
nen Migrationshintergrund.
Susanne Keuchel: Frau Fesenfeld
hatte dazu angeregt, ndher hinzu-
schauen, wie Menschen mit Behin-
derung in Film und Fernsehen darge-
stellt werden. Es geht nicht nur um
ihre Prasenz, es geht auch nicht nur
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darum, wer wen spielt, sondern auch
um die Art der Darstellung. Berufsbe-
dingt gehen Sie, Frau Fesenfeld, mit
diesem Thema besonders sensibel
um. Koénnen Sie negative Beispiele
der Darstellung von Menschen mit
Behinderung nennen? Oder sind
Ihnen weitere Positivbeispiele be-
kannt, wie das der Serie ,,Dr. Klein”
des ZDF? Welche Empfehlungen wiir-
den Sie flir mehr Umsicht bei der Rol-
lenbesetzung abgeben?

Bergit Fesenfeld: Wir bilden zum Bei-
spiel Volontdrinnen und Volontare
dahingehend aus, wie sie mit dem
Thema sinnvoll umgehen koénnen,
damit zumindest der Nachwuchs ein
anderes Gefiihl dafiir bekommt. Eine
wichtige Botschaft lautet: Nicht Gber
Menschen mit Behinderung reden,
sondern mit ihnen. Das ist in der Be-
hindertenszene nichts Neues, doch
das Prinzip der Augenhdhe trifft viele
Journalistinnen und Journalisten erst
mal ganz unvorbereitet. Das bedeu-
tet ein Umdenken, etwa auch bei der
Kamerahaltung. Wird ein Rollstuhl-
fahrer gefilmt, kann nicht die Kamera
stehen und der Rollstuhlfahrer sit-
zen. Da geht es um das Setting: Bitte
auf Augenhdhe! Dann geht esum den
Umgang mit Sprache. Es heiRt nicht
»,an den Rollstuhl gefesselt”, denn
wenn jemand an den Rollstuhl gefes-
selt ist, sollte man ihn losbinden —
habe ich mal irgendwo gelesen. Ein

sehr schéner Spruch. Es sollte Sensi-
bilitdét dafur entwickelt werden,
Menschen auf Augenhdhe mit Res-
pekt zu begegnen und die Ressour-
cenin den Blick zu nehmen und nicht
vordergriindig die Defizite. Mit die-
ser Grundhaltung ist schon sehr viel
gewonnen. Ich glaube, dass man das
auch vermitteln kann. Hier kann die
Aus- und Fortbildung eine ganze
Menge ausrichten. Damit kann es ge-
lingen, verantwortlichen Kolleginnen
und Kollegen die Angst zu nehmen,
mit Menschen mit Behinderung zu
arbeiten. Dabei gilt es, ein paar Dinge
zu bedenken. Es betrifft die Barriere-
freiheit, aber auch die Ausstattung
mit ausreichend Pausenrdumen usw.
Aber die Zusammenarbeit ist mach-
bar, bringt sehr viel Spal® und auRer-
dem einen zusatzlichen Erkenntnis-
gewinn. Ist die Zusammenarbeit eine
Win-win-Situation fiir alle Beteilig-
ten, entstehen andere Produkte; sie
sind authentischer, ehrlicher und bil-
den die Wirklichkeit viel besser ab,
als es jetzt bisher der Fall ist.

Susanne Keuchel: Da sprechen Sie
etwas sehr Elementares an. Es ist
haufig eine Herausforderung, lber-
haupt angemessen (iber Kiinstlerin-
nen und Kiinstler mit Behinderung in
den Medien zu sprechen. In Rezensi-
onen aus dem kinstlerischen Be-
reich, so zeigt die Praxis — und wird
innerhalb unseres Netzwerks auch
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immer wieder bestatigt — wird weni-
ger (ber die kiinstlerische Leistung
der Akteure mit Behinderung gespro-
chen als vielmehr Gber die Behinde-
rung. Man erlebt haufig eine gewisse
Vorsicht, sich (berhaupt mit dem
Thema zu beschiaftigten. Herr Klein-
knecht, haben Sie beim ZDF Beriih-
rungsangste, sich sprachlich nicht
korrekt ausdriicken oder sich Men-
schen mit Behinderung gegeniber
korrekt verhalten zu kénnen? Oder
sind |hnen weitere Beispiele be-
kannt, wo Menschen mit Behinde-
rung sogar bewusst — mit Humor —in
Szene gesetzt werden oder eine Be-
hinderung nicht tabuisiert, aber auch
nicht in den Mittelpunkt geschoben
wird? Das ist ja eine ganz schwierige
Balance.

Jurgen Kleinknecht: Meiner Wahr-
nehmung nach herrscht zunachst
Vorsicht in den Sendern genauso wie
aulerhalb der Sender vor. Aber
schon die Beschiftigung mit dem
Thema zeigt, dass der Erkenntnisge-
winn fruchtbar ist. Vor der Umset-
zung der angesprochenen Serie ,Dr.
Klein“ hat der verantwortliche Re-
dakteur Axel Laustroer eine Zeit lang
gebraucht, um seine Kolleginnen und
Kollegen davon zu (iberzeugen, dass
man sich der Darstellung von Men-
schen mit Behinderung durch die Be-
setzung der Hauptrolle durch eine

Schauspielerin mit Behinderung na-
hern kann. Die ersten zwei Staffeln
zeigen den Erfolg seiner Einschat-
zung. Ich glaube, jedes einzelne Bei-
spiel kann den jeweilig direkten Kol-
legenkreis Uberzeugen. Auch auf die
Gefahr hin, dass ich mich wiederhole,
es ist keine Ignoranz, sondern bei
ganz vielen ist es Unkenntnis im Um-
gang mit Menschen mit Behinde-
rung. Dies zeigt sich etwa bei den
Weiterbildungsangeboten fiir den re-
daktionellen Bereich. Vor Kurzem ha-
ben Vertreterinnen und Vertreter
der Leidmedien einen Workshop mit
uns durchgefiihrt zu dem Thema, mit
welchen Worten man Behinderung
beschreiben kann. Die Kollegin vom
WDR hat dieses treffende Beispiel
genannt von der ,Fesselung am Roll-
stuhl”. Das sind natirlich Bilder, die
man vermeiden kann und wofiir es
bessere und zielflihrendere Beschrei-
bungen gibt. Allein die Tatsache, dass
wir heute nicht mehr von Behinder-
ten, sondern von Menschen mit Be-
hinderung sprechen, ist etwas sehr
Positives. Damit wird ein Mensch be-
schrieben, der mit der Behinderung
eine Eigenschaft hat, wie Frau Fesen-
feld vorhin gesagt, aber eben auch
noch ganz viele andere.

Michael Jorg: Als Mensch mit Behin-
derung werbe ich dafir, falsch ver-
standene politische Korrektheit zu
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umgehen. Ich bin ein Mensch mit Be-
hinderung und wenn ich respektvoll
behandelt werde, dann ist das o. k.
Natlrlich schaue ich als blinder
Mensch Fernsehen. Also ich bin ge-
gen diese semantischen Klimmzige,
dass also jemand zu mir sagt: ,Tja,
wie sage ich das denn jetzt? Du bist
ja blind — und Fernsehen gucken —
das ist ja nicht so richtig?“ Dann wird
das Ganze verkrampft und die Luft ist
raus. Da bin ich gegen. Ich halte es
mit Harald Schmidt, der sagt: ,Auch
Behinderte haben das Recht, ver-
arscht zu werden.” In der Form geht
man am besten mit Behinderung um.
Damit I6st man die Verkrampftheit
auf.

Christine Berg: Ich frage mich, wa-
rum gibt es denn so wenige Men-
schen mit Behinderung vor oder hin-
ter der Kamera? Warum gibt es nicht
ganz viele Autorinnen oder Cutter
mit Behinderung? Wo ist das Prob-
lem? Natrlich geht es nicht grund-
satzlich darum, ob Menschen mit Be-
hinderung andere Drehbiicher oder
aus einer anderen Perspektive schrei-
ben oder sehen — wenn das der Fall
wadre, wdre es noch toller, denn dann
hatten wir vielleicht noch bessere
Kinofilme. Ich konnte relativ viele
Berufsbilder aufzeigen, in denen
Menschen mit Behinderung arbeiten
konnten. Dass ein Mensch, der im
Rollstuhl sitzt, nicht unbedingt als

Aufnahmeleitung arbeitet, die stan-
dig hin und her rennen muss, und das
am besten 24 Stunden am Tag, leuch-
tet ein. Aber, ob blind, taub oder
schwerhorig — und Ubrigens auch ich
bin schwerhorig — bleiben viele Be-
rufe, denen es auch guttun wirde,
wenn wir hier eine gréRere Vielfalt
hatten.

Susanne Keuchel: Ich bin sehr dank-
bar, dass sie das ansprechen. Im Rah-
men des Netzwerks laden wir immer
wieder verschiedene Akteure zu den
Themen von Menschen mit Behinde-
rung im kulturellen Bereich ein. Die
Reaktionen sind fast immer einheit-
lich — Vertreterinnen und Vertreter
der Kinstlersozialkasse oder der ZAV
sehen sich nicht in der Verantwor-
tung, sich flir mehr Prasenz einzuset-
zen. Es mangelt an Ideen zur Verbes-
serung der Situation und es besteht
Unsicherheit dartber, welche MaR3-
stdbe bei der Beschéaftigung von
Menschen mit Behinderung gelten
sollen. Oftmals fehlt es auch an un-
terstiitzend arbeitenden Netzwer-
ken.

Bergit Fesenfeld: Ich antworte jetzt
mal mit zwei Hiiten auf dem Kopf. Als
Redakteurin beim WDR kenne ich ei-
nerseits das Programm sehr gut, auf
der anderen Seite vertrete ich Men-
schen mit Behinderung und binin der
Funktion der von ihnen gewadhlten
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Personalvertretung auch bei Bewer-
bungsverfahren dabei. Hier bekomme
ich die vorherrschenden Sorgen mit,
Menschen mit Behinderung einzu-
stellen. Diese kann ich fast immer
entkraften, denn es gibt Hilfsmittel
und personliche Assistenzen, die ich
beantragen kann. Die Hilfen werden
bezuschusst; das muss der WDR gar
nicht bezahlen. Damit gelingt es, dass
jemand eingestellt werden kann, die
oder der eine Einschrankung hat. Wir
haben — wie gesagt — sehr viele Be-
rufe, in denen die Einstellung gelingt.
Wenn es um die redaktionelle Beset-
zung geht, wenn es also darum geht,
die Entscheider oder Entscheiderin-
nen, die die Programminhalte be-
stimmen, von der Mitarbeit von
Menschen mit Behinderung zu tber-
zeugen, wird es manchmal etwas
schwieriger. Denn dann ist eine hohe
Qualifikation — auch in unterschied-
lichsten Bereichen — die Vorausset-
zung fir eine Anstellung. Hierbei
spielt die Vor- und Ausbildung eine
groRe Rolle. Je inklusiver unsere
Schulen sind, umso grofer sind die
Chancen, dass Menschen mit einer
Einschrankung den erforderlichen
Abschluss schaffen kénnen und da-
mit formal die Voraussetzungen fir
eine redaktionelle Tatigkeit erfillen.

Ich freue mich, dass wir auf dem
Weg sind. Wir haben einen Haupt-
abteilungsleiter, der im Rollstuhl
sitzt, wir haben eine blinde Kollegin,

die hervorragende Arbeitet macht.
Und es thematisiert gar keiner mehr,
dass sie blind ist. Es gibt also positive
Beispiele, Uber die ich mich sehr
freue, aber es ist im Einzelfall nach
wie vor grolRer Bedarf an Aufklarung
notig, um eine tatsachliche Stellen-
besetzung dann auch wirklich umzu-
setzen. Aber es gelingt, und jedes
positive Beispiel, bei dem es gelingt,
macht den anderen dann wieder
Mut. Unser blinder Volontar hat im
Fernsehen eine Zwei als Abschluss-
note erhalten. Uberall hatte er eine
Eins, nur im Fernsehen eine Zwei. Er
wurde gefragt, wie es denn im Fern-
sehen zu der Zwei kam? Es ist doch
grandios, dass ein junger Mann, der
blind ist, in der Fernsehredaktion
eine Zwei
reicht, das finde ich einfach unglaub-
lich. Im Fernsehen hat er, trotz sei-
ner Blindheit, eine Zwei geschafft.
Man sollte darauf achten, von wel-
cher Warte aus Menschen etwas
leisten. Wenn jemand mit einer Ein-
schrankung hervorragende Leistung
bringt, ist diese noch anders zu be-
werten als die von einer Person
Einschrankung.
weise sind hier andere MaRstdbe
anzulegen und Leistungen zu bewer-
ten, wenn jemand, der andere Vo-
raussetzungen mitbringt und mehr
leistet als jeder andere. Wir sollten
auf die Leistungsfahigkeit sehen und

als Abschlussnote er-

ohne Gerechter-
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nicht auf die Defizite. Dass unser Vo-
lontar seine Abschlussprifung so
gut hinbekommen hat, ist ein gutes
Beispiel, mit dem ich im Haus wei-
terarbeiten kann und dazu ermun-
tern kann, auch die nachsten Stellen
bitte auch einmal wieder mit Men-
schen mit Behinderung zu besetzen,
wenn sie geeignet sind. Ich bin dage-
gen, per se immer Menschen mit Be-
hinderung Recht zu geben oder in
Watte zu packen. Wir miissen Men-
schen mit Behinderung genau so
ernst nehmen wie alle anderen. Das
heillt, sie brauchen andere Rahmen-
bedingungen, sie brauchen vielleicht
eine andere Ausstattung des Ar-
beitsplatzes, aber wir miissen ihnen
auch Leistung abverlangen. Sonst
nimmt man sie nicht ernst.

Herr Kleinknecht: Ich werde auch
noch einmal aus Sicht des ZDF versu-
chen, die Frage nach den Beschafti-
gungsmoglichkeiten von Menschen
mit Behinderung zu beantworten.
Wir haben eine duBerst restriktive
Personalpolitik; diese haben wir uns
nicht ausgesucht, sondern sie ist dem
in den letzten Jahren gewachsenen
politischen Druck geschuldet, dem
das ZDF ausgesetzt ist. Vor Kurzem
wurde ich bei einer Tagung vom
Deutschen Gehorlosen-Bund gefragt:
,Wirdet ihr einen Mitarbeiter mit
Behinderung einstellen?” Ich habe ge-
antwortet: ,Ja, natirlich. Dann muss

ich allerdings einen anderen entlas-
sen, wenn ich ihn nur deswegen ein-
stelle, weil er eine Behinderung hat.”
Bei der Einstellung spielt bei uns ne-
ben dem Gehalt das Kriterium der
Best-Eignung eine Rolle. Selbstver-
standlich ist auch bei uns der Schwer-
behindertenbeauftragte bei den Ein-
stellungsgesprachen dabei; und bei
gleicher Eignung gilt, dass wir — was
wirvon der Gender- bzw. der Frauen-
quote her kennen — bei gleicher Eig-
nung den Schwerbehinderten bzw.
die Frau bevorzugen. Das finde ich
vollig o. k. Aber die Personalentwick-
lung im ZDF steht vor ganz gravieren-
den Problemen — und zwar nicht nur
wegen der Behinderung, sondern
eben auch, weil der Altersdurch-
schnitt der Beschéftigten bei mittler-
weile Uber 50 Jahren liegt. Das ist
dramatisch; und man kann sich fra-
gen, wie wir es Uberhaupt schaffen,
ein Programm fiir die unter 50-Jahri-
gen zu machen. Dass uns das trotz-
dem gelingt, ist Ausdruck der Jugend-
lichkeit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Aber: Scherz beseitige.
Insgesamt stellt sich uns das Thema,
wie wir es schaffen, mit den Forde-
rungen der Politik oder auch mit den
Personalkilirzungen der Kommission
zur Ermittlung des Finanzbedarfs der
Rundfunkanstalten — kurz KEF — so
umzugehen, dass wir die absolut un-
terstiitzungswerten Ideen, die hier
aufs Podium gebracht werden, auch
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umsetzen kénnen. Wie schaffen wir
es, in den verschiedenen Bereichen
tatsachlich eine nennenswerte Zahl
von qualifizierten Kolleginnen und
Kollegen mit einer Behinderung ein-
zustellen, die in ihrem jeweiligen
Wirkungskreis daflir sorgen kénnen,
dass dem Thema mehr Aufmerksam-
keit gewidmet wird? Ich glaube, die
Herausforderung ist an den jeweilig
verschiedenen Stellen zu finden, Frau
Berg hat bereits vollig zurecht die ver-
schiedenen Arbeitsfelder angespro-
chen: Kameraleute, Schnitt, Produkti-
onsmanagement, Redaktion. Es ist
wichtig, dass wir es tberall als selbst-
verstandlich erachten, dass Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter beschaftigt
sind, die zum Beispiel im Rollstuhl sit-
zen, blind oder gehorlos sind.

Susanne Keuchel: Ist es eine realisti-
sche Perspektive, dass wir — ein we-
nig Uberspitzt gesagt — in 20 Jahren
die Chance haben werden, eine star-
kere Vielfalt in die Stellenbesetzung
einzubringen?

Jurgen Kleinknecht: Das Problem ist
tatsachlich, dass wir in 10 oder 15
Jahren ganz viele junge Menschen
einstellen kénnen. Nur wer arbeitet
sie dann noch ein, wenn die erfahre-
nen Kolleginnen und Kollegen feh-
len? Das ist eine ganz praktische
Frage, der sich im Moment unsere

Personalabteilung mit grofRer Priori-
tdt widmet. Dieser demografische
Wandel ist nicht nur in der Gesell-
schaft ein Thema, sondern bildet sich
in den &ffentlich-rechtlichen Anstal-
ten ebenso ab.

Christine Berg: Im Vergleich zum o6f-
fentlich-rechtlichen Fernsehen mochte
ich noch einmal auf die Perspektive des
— in nenne es einmal — freien Markts
eingehen. Warum legen Filmhoch-
schulen in der Ausbildung nicht ein
Augenmerk auf die Ausbildung von
Menschen mit Behinderung? Die Film-
hochschulen bilden Autoren, Regis-
seurinnen sowie Schnittmeister aus —
Berufe, fir deren Ausiibung es wirk-
lich vollig egal ist, ob jemand eine Be-
hinderung hat oder nicht. Der freie
Markt ist unabhangig von diesem
groRen Unterbau, mit Redaktionen,
die mit freien Produzenten, mit
freien Autorinnen, mit freien Regis-
seuren zusammenarbeiten. Das ist
ein ganz groRRes Feld. Kinofilmen wer-
den nicht von Sendern oder Verlei-
hern gemacht, sondern von freien
Produzentinnen und Produzenten.
Da sind die Filmhochschulen schon
etwas gefordert, den Nachwuchs
entsprechend auszubilden. Aber mog-
licherweise legen Filmhochschulen
darauf bereits ihr Augenmerk, wer
weill?
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Susanne Keuchel: Auch das Thema
der Kiinstlerinnen und Kunstler in
den Medien zeigt wieder, dass ein
Kriterium das andere bedingt. So
steht auch der kiinstlerische Arbeits-
markt in Abhdngigkeit zur Aus- und
Weiterbildung. Frau Fesenfeld hat be-
reits darauf hingewiesen: bestimmte
Tatigkeiten setzen spezifische Ausbil-
dungsbiografien voraus. Ausbildun-
gen an den kiinstlerischen Hochschu-
len sind zum Teil nur begrenzt zu-
ganglich, zum einen durch die hohe
Zahl an Mitbewerberinnen und Mit-
bewerbern, zum anderen erfordern
Studiengadnge Facherkombinationen,
beispielsweise die Belegung des
Zweitfachs Piano im Fach Musik. Ein
hervorragender Sanger, der nur ei-
nen Arm hat, wiirde aus diesem
Grund von einer Musikhochschule
abgelehnt.

Michael Jorg: Alles hiangt mit allem
zusammen. Als Vertreter des Fern-
sehrats mochte ich den beiden Prota-
gonisten der o6ffentlich-rechtlichen
Sender natlrlich auch beispringen.
Wir fihren im Moment eine Struk-
turdebatte. Hier ist politische Einmi-
schung von allen Seiten gefragt, um
den offentlichen Rundfunk zu for-
dern. Alle Sender haben inzwischen
Vorschlage fir Einsparungen vorge-
legt; wir tragen ein enges Korsett. In-
nerhalb eines Jahres meines inklusi-

ven Gesellschaftssitzes im ZDF-Fern-
sehrat haben mich schon drei ausge-
bildete behinderte Journalisten um
meine Hilfe gebeten, ihnen eine
Stelle zu vermitteln. Hier kann ich nur
Turoffner und Ermoglicher sein. Aber
jede und jeder hat sofort gesagt:
,Das geht nicht. Wir miissen bis 2020
noch 200 Stellen abbauen und kén-
nen niemanden mehr einstellen, so
gern wir das auch tun wirden.” Da-
mit die Generationen, die ab 2022
oder 2025 bei uns in Rente gehen,
Leute einarbeiten konnen, die wir
brauchten, um weiter Fernsehen ma-
chen zu kénnen, misste eigentlich
der Personalstamm aufgebaut wer-
den. Denn, wenn jemand 30 Jahre
beim ZDF gearbeitet hat und in Rente
geht, nimmt er jede Menge Know-
how mit. Das ist die tragische Ge-
schichte der Demografie. An dieser
Stellschraube der Nachwuchsforde-
rung kénnten wir Sender sicherlich
einiges machen, gibe es nicht die
Vorgaben vonseiten der Politik. Da-
her nochmals meine Aufforderung
an die Bevélkerung, politisch auf die
Entscheidungstragerinnen und -tra-
ger einzuwirken, um den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk verniinftig wei-
terentwickeln zu kénnen. Das Sparen
darf eine verniinftige Weiterentwick-
lung des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks nicht ausschlielRen.



130 | Podiumsdiskussion

Susanne Keuchel: Im Sinne der Inklu-
sion werden wir uns im Rahmen des
Netzwerks gern dafiir einsetzen, dass
sich Strukturen dndern kénnen.

Bergit Fesenfeld: Ich mochte noch
etwas ganz Praktisches zu dem As-
pekt erganzen, warum bei den Sen-
dern nicht mehr Menschen mit Be-
hinderung beschéftigt werden. Ein
Mitarbeiter mit einer Einschrankung
braucht ein Hilfsmittel. Daflir braucht
es einen Kostentrager. Ist der Mitar-
beiter nicht fest angestellt, sondern
ein freier Mitarbeiter, ist es wahnsin-
nig schwierig, einen Kostentrager zu
finden. Fur fest angestellte Kollegin-
nen und Kollegen werden zum Bei-
spiel besondere Tastaturen sowie
eine Rampe finanziert. Fur die freien
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
das heiRt fir (Drehbuch-)
Autorinnen -Autoren

viele
und sowie
kiinstlerisch aktive Menschen — das
sind freie Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in der Regel — kann ich das
nicht beantragen. Ich kann fest ange-
stellte Menschen gleichstellen las-
sen, das ist ein Begriff aus dem Sozi-
algesetzbuch. Dann gibt es nahezu
die gleichen Schutzrechte wie fir
Menschen mit Schwerbehinderung.
Freie Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter konnen so eine Gleichstellung
aber gar nicht beantragen, da sie kei-
nen Arbeitsvertrag haben. Da beildt

sich die Katze in den Schwanz. Je-
mand, der eine personliche Assistenz
braucht und keinen Kostentrager fin-
det, der hat schlechte Karten. Unser
Sozialsystem zeigt sich hier sehr
kompliziert, mit sehr viel Kompetenz-
gerangel. Und selbst wenn man sich
auskennt, rennt man gegen Wande.
Es ist ungeheuer schwierig, als Freibe-
rufler oder Freiberuflerin mit einer Be-
hinderung Uberhaupt zu Uberleben.
Wenn man eine Gebadrdendolmetsche-
rin braucht und es gibt niemanden, der
diese bezahlt, was macht man denn
dann? Ich kann als Schwerbehinder-
tenvertreterin im WDR nur was fir die
Festangestellten tun und nicht fur die
zahllosen Freien, die bei mir eben-
falls um Beratung bitten. Ich kann sie
beraten, ermutigen und ich kann bei
Konflikten vermitteln, aber ich kann
keine Hilfsmittel fir sie beantragen.
Das macht es fiir Kiinstler und Kiinst-
lerinnen mit Behinderung extrem
schwierig, denn ohne Hilfsmittel,
ohne Assistenz, ohne eine Rampe,
kommt man sehr schlecht weiter. Da-
her hat die mangelnde Inklusion
nicht nur mit den Senderstrukturen
Zu tun, sondern auch mit den Struk-
turen unserer Sozialsysteme, die aus-
schlieBlich darauf ausgelegt sind, die
Arbeitskraft zu erhalten. Das wiede-
rum hangt mit der Geschichte unse-
rer Reha-Leistungssysteme nach dem
Zweiten Weltkrieg zusammen. Ge-
fordert wird das, was die Arbeitskraft
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erhalt und sonst gar nichts. Was wir
auf dem Papier stehen haben und
was die UN-Konvention vorgibt,
namlich die Teilhabe von Menschen
mit Behinderung zu férdern, ist in
den Gesetzen und ihren Feinheiten
nicht abgebildet. Hat jemand einen
festen Arbeitsvertag, kriegt man
ganz viel. Hat jemand keinen, gibt es
ganz wenig. Und das ist ein Struktur-
problem, gerade im Kulturbereich.

Susanne Keuchel: Im Netzwerk be-
gegnet uns diese Statusabhangigkeit
kontinuierlich. Kunstlerinnen und
Kinstler Gben eine ganz spezifische
Arbeitsform aus, in der Regel haufig
freiberuflich. Dann entfallen genau
diese Standards, die mit einem sozial-
versicherungspflichtigen Anstellungs-
verhaltnis einhergehen. Eine Festan-
stellung bei offentlich-rechtlichen
Sendern zu finden, erweist sich auf-
grund mangelnder Kapazitdten ins-
gesamt als schwierig. Frau Berg, auch
Sie arbeiten mit freien Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern zusammen.
Wie viel Kontakt haben Sie denn zu
freien Kinstlerinnen und Kinstlern
mit Behinderung?

Christine Berg: Wir arbeiten aus-
schlieflich mit freien Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern, also mit Pro-
duzenten, Autorinnen und Regisseu-
ren. Zwei Freie, so weiB ich ganz ad
hoc, haben eine Behinderung; der

eine ist ein Regisseur und der andere
ein Produzent. Der Produzent Olaf
Jacobs ist einer der erfolgreichsten
im Dokumentarfilmbereich; er hat
ein paar Kinofilme gemacht, daher
kennen wir ihn. Er produziert viele
Filme furs Fernsehen, er sitzt im Roll-
stuhl. Der Regisseur Niko von Glasow
ist contergangeschadigt. Die beiden
sind die einzigen Freien, die mir ein-
fallen. Ich schlage noch einmal die
Briicke zu meiner Einstiegsfrage: Ich
muss mich erst mal einarbeiten, was
es eigentlich fur die Freien mit Behin-
derung bedeutet, wenn wir mit ihnen
zusammenarbeiten. Ich habe immer
gedacht: ,,Mensch, der ist doch Au-
tor, der sitzt und arbeitet zuhause.”
So kenne ich das, und da ist es vollig
egal, ob man behindert ist oder nicht.
Auch als Férderung kann man da viel-
leicht Einfluss nehmen. Ich verstehe,
dass Problematiken dahinterstehen,
die nicht ganz einfach zu I6sen sind.
Aber es ist schon ein grundsatzliches
Problem des harten Kinomarkts, auf
dem es vollig egal ist, ob man eine
Behinderung hat oder nicht. Da heiRt
es, man schreibt ein Drehbuch, und
entweder man verkauft es oder man
verkauft es nicht. Das ist ein ganz
schwieriges Geschaft.

Susanne Keuchel: Das Wichtigste ist,
einen Perspektivwechsel anzuregen
und den Versuch zu starten, etwas zu
dndern. Im Kontext von Diversitat



132 | Podiumsdiskussion

zeigt das Beispiel von Menschen mit
Migrationshintergrund, die zum Teil
hervorragend ausgebildet sind, die-
ses Umdenken bereits Wirkung: In
der Organisation Neue deutsche Me-
dienmacher haben sich beispiels-
weise Journalisten und Journalistin-
nen mit und ohne Migrationshinter-
grund zusammengeschlossen. Es ware
hilfreich, wenn sich auch Netzwerke
bilden, in denen im Sinne einer
Gleichberechtigung bewusst Men-
schen mit und ohne Behinderung
aufeinander zugehen.

Zum Abschluss eine Frage an alle
Podiumsmitglieder: Wo sehen Sie
nach dieser Diskussion Potenzial in
Ihrem eigenen Handlungsfeld, einen
kleinen Schritt in Richtung Inklusion
zu gehen?

Bergit Fesenfeld: Ich freue mich,
dass so viel in Bewegung ist. Ich
nehme von der Tagung mit, dass es
ganz viele engagierte Menschen in
unterschiedlichsten Feldern gibt, die
kreative Ideen zusammenbringen. Da
ist eine Menge Energie drin. Es gibt
aktuell einige Studien zur Schnittstelle
Massenmedien und Behinderung, das
finde ich spannend. Sie zeigen ganz
unterschiedliche Perspektiven, die
plétzlich aufgegriffen werden, auch
in der Forschung, auch da ist was in
Bewegung. Und diese Energie sollten
wir nutzen, von dieser Tagung mit-
nehmen und die Vernetzung, die hier

moglich ist, auch in der Praxis umset-
zen. Ganz konkret heiflt das, die Zu-
sammenarbeit der Menschen mit
und ohne Behinderung zu foérdern,
Ideen dazu weiterzuverfolgen und die
Expertise, die hier versammelt ist, zu-
sammenzubinden — dann macht es
auch SpaR an diesem Thema weiter-
zuarbeiten. Das ist mir ein Anliegen,
als Journalistin und als Vertreterin
der Menschen mit Behinderung im
WDR, und ich werde jeden Tag mor-
gens aufstehen und sagen: ,Ich ma-
che da einfach weiter.”

Christine Berg: Ich sage es ganz of-
fen, ich werde jetzt auf jeden Fall mit
unserem Produzenten reden wie
auch mit den Autorenverbdnden und
nachforschen, ob man an den Ar-
beitsbedingungen fir Freie etwas an-
dern kann. Wir sind ein Freund von
Zahlen, wir sind in Deutschland und
dann auch noch Férderer —ich wiirde
vorschlagen, dass man da durchaus
mal eine Erhebung machen kdnnte.
Ich vermute, die Zahlen werden
deutlich aufzeigen, wie wenig Men-
schen mit Behinderung in der Film-
produktion beschaftigt sind. Mit ei-
nem solchen Ergebnis wiirde dann
aber auch die Politik in Erkldrungsnot
geraten auf die Fragen wie: ,Wieso
gibt es eigentlich nur so wenige Men-
schen mit Behinderung in den Film-
produktionen und in der Ausbildung,
und was sind die Barrieren?” Das
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wirde ich gern heute mitnehmen,
ohne zu viel versprechen zu kénnen.

Michael Jorg: Als Fernsehrat-Vertre-
ter mochte ich gern die Wiinsche der
Menschen mit Behinderung an den
offentlichen-rechtlichen Sender ZDF
sammeln. Ich ware sozusagen Samm-
ler und Sprachrohr fir diese Men-
schen. Ich wiirde auflerdem gern
noch die Grindung einer Bundesstif-
tung vorschlagen, die barrierefreie
Formate im Theater und Museum
fordert. Die Stiftung konnte zum Bei-
spiel auch die Freiberuflerinnen und
Freiberufler in ihr Forderprogramm
aufnehmen, sodass sie etwa Hilfsmit-
tel bekommen oder mit Menschen,
die behindert sind und einen festen
Vertrag haben, gleichgestellt werden
kénnen. Das ware eine gute Sache,
eine Stiftung zu haben, um fiir Fest-
angestellte Ubliche Sozialleistungen
zu finanzieren.

Jurgen Kleinknecht: Ich werde wei-
terhin intern bei uns im ZDF dafir
werben, Vielfalt als Chance zu begrei-
fen. Einerseits, um innerhalb des
Unternehmens die Sensibilitat fur
Menschen mit Behinderung in den
Bereichen zu erhodhen, aber auch zur
Akzeptanzsicherung nach drauRen
flr unser Programm, fiir unsere An-
gebote — in Zeiten, in denen den Of-
fentlich-Rechtlichen der Wind leider
immer starker ins Gesicht weht.

Susanne Keuchel: Herzlichen Dank
fur die engagierte und proaktive Dis-
kussion zum Thema , Kinstlerinnen
und Kinstler mit Beeintrachtigung in
Film und Fernsehen — Barrieren und
Teilhabe”.



